Didaktische Planung

Kommunikation und Kooperation in Kleingruppen als Unterrichtsthema
Ein Unterrichtsbeispiel fiir den sozialwissenschaftlichen Unterricht
der Sekundarstufe I1

Edwin Stiller

1. Einleitung

Die Untersuchung zur sozialen Situation der Schiiler in der reformierten
Oberstufe, die von der Schiiler-Arbeitsgruppe unter der Leitung von Gerd
Zboril in der ,,Gegenwartskunde*“ 4/1978D verdffentlicht wurde, verdeutlicht
zweierlei:

— zum einen eine erschreckende Bestandsaufnahme des Ist-Zustands in der
reformierten Oberstufe (Angst, individuelle Orientierung an Punkten,
Konkurrenz..)

— zum anderen aber auch Ansétze zur Verbesserung der Situation, wie: For-
derung des ,,Lokomotions- und Kohésionsverhaltens‘ (Zboril), Verbes-
serung der Kommunikationsméglichkeiten u.a.

Genau hier setzt das im folgenden skizzierte Unterrichtsmodell an. Es soll
die Fahigkeit und Bereitschaft der Schiiler férdern, in den stdndig wechseln-
den Grof3- und Kleingruppen der reformierten Oberstufe kooperativ zu arbeiten.

Der sozialwissenschaftliche Unterricht bietet hier die ideale Moglichkeit,
Ergebnisse der Kleingruppenforschung mit Selbsterfahrungsprozessen zu
verkniipfen. Das Modell eignet sich besonders fiir das Kurshalbjahr 11/2, da
hier Grund- und Leistungskurse zusammengesetzt werden, die bis zum Abitur
miteinander arbeiten miissen.

Auch aus der Sicht des Lehrers ist die Kooperationsfiahikeit der Schiiler
von grofler Bedeutung, ohne die die oft — als optimale, emanzipatorische So-
zialform gepriesene — Gruppenarbeit im Unterricht zum Scheitern verurteilt
ist.

,,Obgleich sehr viele Gruppenunterricht heute fordern, findet man ihn immer noch
selten in der Unterrichtswirklichkeit. Die Griinde dafiir sind unterschiedlich. Ein
Hauptgrund des iiberwiegenden Fehlens des ,GU‘ in der Schule ist wohl darin zu fin-
den, daB umfangreiche Kenntnisse iiber gruppendynamische Prozesse und iiber Mikro-
soziologie erforderlich sind. 2

Hier muf selbstverstandlich auch auf die Grenzen eines solchen Unterfan-
gens in den Strukturen unseres Schul- und Gesellschaftssystems hingewiesen
werden, die spatestens bei der ersten Kurshalbjahresklausur, in der alle Schii-
ler individuell ihren Leistungsstand nachweisen miissen, allen Beteiligten ins
BewulBtsein riickt.3) ¢

Das im folgenden beschriebene Unterrichtsbeispiel ist ein Teil eines Unterrichts-
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modells zum gleichen Thema, das im ersten Kursabschnitt eines Leistungskur-
ses 11/2 Sozialwissenschaften am Heisenberg Gymnasium in Gladbeck durch-
gefiihrt wurde. Die Lerninhalte des Modells sind organisiert als Bausteine im
Sinne eines offenen Curriculums. Die hier aufgezeigte Reihenfolge ist nicht
zwangsldufig, ebenso ist keine Vollstandigkeit angestrebt. Uber Einsatz bzw.
Modifikation ist eine Abstimmung mit den jeweils konkreten Schiilerinteres-
sen und -problemen notwendig. Die Darstellung erfolgte unter der pragmati-
schen Orientierung, alle fiir den Einsatz des Modells notwendigen Informatio-
nen zusammenzustellen. Fiir die weitere sachanalytische Bearbeitung sei hier
auf einige Titel aus der sehr umfangreichen Literatur zur Guppensoziologie
bzw. Gruppendynamik verwiesen.4

Da im Rahmen dieses Beitrages nur der Baustein A des Unterrichtsmodells dargestellt
werden kann, mochte ich im folgenden kurz die anderen vier Bausteine nennen:

— Baustein B ,,Wie gehen wir eigentlich miteinander um? — Beobachtung und Analy-
se von Interaktionsprozessen in Gruppen.

— Baustein C ,,Wie wirkt sich die Zusammensetzung einer Gruppe auf Leistung und
Zufriedenheit aus? — Soziometrie als Methode der Analyse von Gruppenstruk-
tur,

— Baustein D ,,Brauchen Gruppen iiberhaupt einen Fiihrer? — Zum Einfluf} von Fiih-
rungsstilen auf Leistung und Zufriedenheit in Gruppen.

— Baustein E ,,Wie verlief der Gruppenprozef} in unserem Kurs? — Erstellung, Aus-
wertung und Interpretation einer ProzeBanalyse.

2. Intentionen des Unterrichtsbeispiels (Baustein A)

,,Lernen in Gruppen lernt man am besten, indem man in Gruppen lernt und
gleichzeitig das Gruppenlernen selbst zum Gegenstand des Lernens macht.
Mit der ersten Unterrichtseinheit, welche das konkrete fiir die Schiiler reale
Problem: Unter welchen Bedingungen ist eine befriedigende und erfolgreiche
Arbeit in Kleingruppen moglich? als Thema hat, mochte ich (ansatzweise) die
Qualifikation 4 des Sozialwissenschaftlichen Curriculums fiir die Sekundar-
stufe IT in NRW erreichen: ,,Fiahigkeit und Bereitschaft, zur Entwicklung von
Handlungsstrategien (u.a. Konfliktaustragung, Kooperation, Solidarisie-
rung)““.6 Es sollen Handlungsstategien zur Entwicklung von Temf#higkeit
erprobt werden, die einerseits sozialwissenschaftlich begriindet und anderer-
seits affektiv akzeptiert sind.

Die Zukunftsbedeutsamkeit von Teamféhigkeit fiir Schiiler ist unumstrit-
ten: so ist die heutige Massenuniversitdt ohne ein breites Netz von Selbstorga-
nisierten Arbeitsgruppen nicht mehr zu denken; Personalchefs der deutschen
Industrie setzen in ihren Anforderungsprofilen ,, Teamgeist‘* an den 4. Platz
vor Figenschaften wie Fithrungsqualitidten, Berufspraxis, Examen mit Pradi-
katu.a..”

Die Bedeutung von Teamfidhigkeit fiir die gegenwiirtige Situation des Schii-
lers gewinnt in der paddagogischen Diskussion zwar einen immer breiteren
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Raum®), kollidiert aber mit den Bedingungen der Institution Schule: gemein-
sam im Lernen — in der Leistung ein Gegeneinander®. Es muf daher — so
formuliert es die Projektgruppe Curriculum Bildungspolitik — die ,,Fahigkeit
und Bereitschaft, an der Aufhebung einseitiger, nicht kooperativer Kommu-
nikation mitzuwirken und auch angesichts institutionalisierter Zwéinge zu in-
dividuellem Konkurrenzverhalten gleichberechtigte Kommunikation zu
iiben‘“19), trainiert werden.

Ausgehend von der o.g. iibergeordneten Qualifikation enthalt die Lernziel-
Ubergangsreihe zwei Lernzielschwerpunkte:

— den wissenschaftspropadeutischen Schwerpunkt, reprasentiert durch die Qualifika-
tion a) 1. des Curriculums Sozialwissenschaften ,,Sachorientiertheit und kritisches
MethodenbewuBtsein in den jeweiligen Teilbereichen der Sozialwissenschaft*;11)

— den handlungspropédeutischen Schwerpunkt, der durch die Qualifikation 9 der
Richtlinien fiir den Politik-Unterricht in NRW représentiert wird: ,,Fahigkeit und
Bereitschaft, in unterschiedlichen sozialen Gruppen mitzuarbeiten, dabei Belastun-
gen auszuhalten, Moglichkeiten zur Selbstverwirklichung zu nutzen und Toleranz
zu iiben. 12

Der wissenschaftspropédeutische Schwerpunkt ist gekennzeichnet durch
die sozialwissenschaftliche Analyse der verschiedenen Faktoren des Hand-
lungskonzepts Teamfihigkeit!3) — also die Analyse des Einflusses verschiede-
ner Variablen auf die Leistung und Zufriedenheit in Gruppen mit Hilfe ver-
schiedener sozialwissenschaftlicher Methoden (Experiment, Beobachtung,
Soziometrie und Prozeanalyse).

Der handlungspropadeutische Schwerpunkt ist gekennzeichnet durch die
Reflexion des selbsterfahrenen Gruppenprozesses, des Sozialverhaltens der
einzelnen Mitglieder und des bewuBten Austragens von Konflikten. Weil Ex-
periment und Auswertung relativ einfach sind, kann dieser Baustein fiir sich
auch in Sekundarstufe I verwendet werden.

3. Baustein A ,,Wer 16st die gestellte Aufgabe besser — die Gruppe ogier der
einzelne? — Das sozialpsychologische Experiment ,Nasa-Ubung’

3.1. Zielsetzungen:

Die Schiiler sollen...

— ausgehend vom Plakat ,,Die rote Riibe* ihre Erfahrungen mit Gruppenar-
beit artikulieren und diskutieren;

— nach der Erliduterung der ,Nasa-Ubung* (s. Materialien M.A.1, S. 241) ei-
ne Hypothese zum Ergebnis des Experiments aufstellen;

— das Experiment selbststéindig durchfiihren, auswerten und die Hypothese
iberpriifen;

— ausgehend von Interpretationen des Ergebnisses im Planungsgesprich
Fragen und Thesen aufstellen, die die iibergeordnete Fragestellung der Un-
terrichtseinheit beantworten helfen.
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— die methodische Vorgehensweise im Unterricht mit methodischen Konzep-
ten der Sozialwissenschaften vergleichen;

— Ergebnisse der Kleingruppenforschung (Naef-Text) fiir die kiinftige Arbeit
nutzen...kénnen.

3.2 Verlauf:

Phase  Funktion Inhalt Medien

1 Einstieg ,,Die rote Riibe* Plakat
,,Einer allein zieht und zieht/Alle
zusammen/entdecken wir in der Erde die Riibe/
und in uns selbst die Kraft/Wir helfen
einander/ und ziehen die rote Riibe/ Wer ver-
eint lacht/ lacht am besten.‘14)

Stellungnahmen der Schiiler zu ihren bisherigen
Erfahrungen mit Gruppenarbeit. Erlduterung
der ,Nasa-Ubung‘. Entwicklung einer Hypothe-
se zum Ergebnis des Experiments.

D, Erarbeitung a) Durchfithrung des Exp., Materialien S. 103f M.A.1
(vgl..3.1.D)
Beobachtung des Exp. M.A.2
b) Auswertung des Exp. M.A.3
¢) Darstellung und Vergleich der Ergebnisse,
Berichte der Beobachter.

3 Beurteilung " a) Wie ist das Ergebnis zu erkldren?
b) Vorstellung des Rahmenthemas der
UE/Planungsgesprich: Sammlung von Fragen
und Thesen, die die Fragestellung der UE be-
antworten helfen.

7. =l Ve\l‘fiefung a) Wie sind wir methodisch vorgegangen?
Forschungstechnik der M.A.4
Sozialwissenschaften.

b) Arbeitet die Gruppe immer besser als der

einzelne?

Vergleich von Einzel- und Gruppenarbeit M.A.S
1 in der Kleingruppenforschung. Wann sollen wir

in Zukunft in Gruppen —

wann einzeln arbeiten?

Dauer: ca. 7-9 Stunden
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3.3 Didaktisch-methodischer Kommentar

Das chinesische Plakat ,,Die rote Riibe‘‘ versinnbildlicht die grundsétzliche
Uberlegenheit des Kollektivs gegeniiber dem einzelnen — die Gruppe zieht die
rote Riibe aus der Erde, eine Leistung, die dem einzelnen nicht gelingt. Dieses
Bild veranschaulicht den Vorteil der Zusammenarbeit bei korperlichen Lei-
stungen — als Symbol provoziert es jedoch die Frage der Ubertragbarkeit.
Das Plakat soll die Schiiler anregen und motivieren, ihre bisherige Erfahrun-
gen mit Gruppenarbeit in der Schule oder Gruppenaktivitdten im aulerschuli-
schen Bereich zu artikulieren und auszutauschen. So kann der Lehrer die Vor-
Einstellungen seiner Lerngruppe — dies ist besonders wichtig bei negativen
Erfahrungen mit Gruppenarbeit — bei der weiteren Planung beriicksichtigen.

Alternative Einstiege wéren vorstellbar mit den Ergebnissen einer vorher re-
alisierten Fragebogenaktion zu bisherigen Erfahrungen mit Gruppenarbeit
oder einem Vorgesprach anhand vorgegebener Statements (z.B.: ,,Was einer
nicht schafft, fallt vielen leicht* Slogan einer Stuyvesant-Werbekampagne
und konstrastierend: ,, Viele Kéche verderben den Brei‘‘, Volksmund). Im An-
schluf} hieran wird Zielsetzung und Verlauf des Nasa-Experiments erldutert
(vgl. M.AL1).

Beim Nasa-Experiment sollen eine Gruppe und eine gleiche Anzahl von
Einzelpersonen 15 Gegenstdnde der Bordausriistung eines Raumschiffes in ei-
ne Rangreihenfolge bringen, die ihre Wichtigkeit fiir das Uberleben auf dem
Mond widerspiegelt. Die im Experiment erarbeiteten Rangreihenfolgen wer-
den gemessen an einer von der Nasa aufgestellten Ideal-Rangreihenfolge. Die-
ses Experiment soll nach Antons!% den Leistungsvorteil der Gruppe demon-
strieren und die Auswirkungen der Gruppenarbeitsweise auf die Qualitit des
Ergebnisses veranschaulichen.

Nach den Erlduterungen zur Vorgehensweise konnen die Schiiler nun eine
Hypothese zum Ergebnis des Experiments aufstellen (z.B.: Die einzelnen wer-
den der optimalen Reihenfolge niher kommen als die Gruppe). Die Durch-
fithrung des Experiments erfolgt in getrennten Raumen unter angeleiteter Be-
obachtung. Die Beobachter sollen den Verlauf des Experiments unter vorgege-
benen Kriterien stichpunkthaltig protokolieren (vgl. M.A.2). Diese Beobach-
tungen sind eine wichtige Hilfestellung fiir die Interpretation der Egebnisse.

Fir die Losung der Aufgabe sollten ca. 15-20 Minuten zu Verfiirgung ste-
hen. Die Gruppe und die Einzelpersonen erhalten dann den Lésungsschliissel
(vgl. M.A.3) und kénnen selbst ihr Ergebnis ausrechnen. Die Ergebnisse wer-
den im Plenum tabellarisch dargestellt und die Beobachter berichten dem Ple-
num. Mit grofiter Wahrscheinlichkeit wird die Gruppe besser abschneiden als
die einzelnen. ,,Dieses Spiel (das Nasa-Experiment, E.S.) soll unter anderem
deutlich machen, daf} bei der Losung bestimmter Probleme die Losung der
schlechtesten Gruppe meist immer noch besser ist als die beste
Einzellosung.*“16) Besonders fiir Schiiler mit negativer Gruppenarbeitserfah-
rung kann dieses Ergebnis zum ,,Aha-Erlebnis‘‘ werden, welches die Berei-
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schaft fordert, bisherige Einstellungen und Erfahrungen zu tiberdenken und
zu revidieren. Sollte wider Erwarten die Gruppe schlechter abschneiden, muf}
mit Hilfe der Berichte der Beobachter versucht werden, die Griinde hierfiir
herauszufinden.

Ausgehend von den Erklarungsversuchen der Ergebnisse dieses Experi-
ments kann nun die den Kurs leitende Fragestellung: ,,Unter welchen Bedin-
gungen ist eine befriedigende und erfolgreiche Arbeit in Kleingruppen mog-
lich?“ vorgestellt werden und im Planungsgespriach Fragen und Thesen for-
muliert werden, die diese Fragestellung beantworten helfen.

Im AnschluB hieran kann das bisher Erarbeitete in methodischer und in-
haltlicher Weise vertieft werden. An der Vorgehensweise des Nasa-
Experiments 148t sich sehr gut die methodische Vorgehensweise der empiri-
schen Sozialforschung verdeutlichen. Auf diese methodischen Grundlagen
kann dann in weiteren Verlauf immer wieder zuriickgegriffen werden (vgl.
M.A.4).

Es ist auBerdem notwendig, daB Ergebnis des Experiments zu relativieren,
wie es R. Naef in ihrem Vergleich von Gruppen- und Einzelleistung fiir den
Bereich der Aufgabenvariablen vollzieht (vgl. M.A.5). Hieraus kénnen fiir die
weitere Arbeit praktische Konsequenzen gezogen werden: bei welchen Aufga-
benstellungen sollten wir in Zukunft in Gruppen — wann einzeln — arbeiten?

4. Erfahrungen beim ersten Einsatz des Modells

Zunichst zu den Erfahrungen beim Einsatz des Bausteins A: Die Schiiler
quBerten als Reaktion auf das Plakat ,,Die rote Riibe‘* zumeist negative Er-
fahrungen mit Gruppenarbeit in der Schule. Dies ging z.T. so weit, daf} ein
Kursmitglied duBerte: ,,Ich bin die beste Gruppe*. Folgerichtig stellten sie
zum Ergebnis des Nasa-Experiments die Hypothese auf: Die Einzelpersonen
werden die Aufgabe besser 16sen als die Gruppe. Als ,,Einzelkdmpfer‘ stellten
sich vor allem die Schiiler ,,siegessicher*‘ zur Verfiigung, die vorher sehr nega-
tive Gruppenarbeitserfahrungen geduflert hatten. Die Durchfiihrung des Ex-
periments verlief ohne Schwierigkeiten. Das Ergebnis war fiir alle Schiiler sehr
iiberraschend: die Gruppe hatte ein besseres Ergebnis erzielt als die beste Ein-
zelperson. Dieses Ergebnis hatte im Kurs wirklich den ,, Aha-Effekt*, wie er in
der Literatur beschrieben wird. Die z.T. sehr negativen Vorerfahrungen der
Schiiler mit Gruppenarbeit wurde durch die eigene, neue Erfahrung stark rela-
tiviert und die Motivation zur weiteren Arbeit in Gruppen aufgebaut.

Insgesamt lie} sich bei der ersten Erprobung des ganzen Modells beobach-
ten, daB die Schiiler im Verlauf der Unterrichtseinheit toleranter miteinander
umgingen, selbstindiger Gruppenprozesse organisieren konnten, so dafl man
sagen konnte: Ein erster Schritt in Richtung Teamfédhigkeit war getan.
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5. Anhang: Materialien
M.A.1 Instruktionen Nasa-Ubung

Sie gehoren einer Raumfahrergruppe (5 Personen) an. Sie hatten den Auftrag, sich mit
dem Mutterschiff auf der beleuchteten Mondoberflache zu treffen. Wegen technischer
Schwierigkeiten mufite Thr Raumschiff 300 km entfernt vom Mutterschiff landen.
Wihrend der Landung ist viel von der Bordausriistung zerstort worden. Ihr Uberleben
hangt davon ab, daf} Sie das Mutterschiff zu FuB3 erreichen. Sie diirfen nur das Allernot-
wendigste mitnehmen, um diese Strecke bewiltigen zu kénnen. Nachstehend ist eine
Aufzihlung von 15 unzerstort gebliebenen Dingen. Ihre Aufgabe besteht darin, eine
Rangordnung der aufgezdhlten Gegenstdnde zu machen, die fiir die Mitnahme durch
die Besatzung mehr oder weniger wichtig sind. Ordnen Sie 1 der allerwichtigsten Posi-
tion zu, 2 der néchst wichtigen usw., bis alle 15 Positionen entsprechend ihrer Wichtig-
keit gereiht sind.

1Schachtel Streichholzer
1 Dose Lebensmittelkonzentrat
20 Meter Nylonseil
30 m?2 Fallschirmseide
1 tragbarer Kocher
2 Pistolen, 7,56 mm
1 Dose Trockenmilch
2 Sauerstofftanks a 501
1 Sternkarte (Mondkonstellation)
1 Schlauchboot mit CO2-Flaschen
1 Magnetkompalf}
20 Liter Wasser
Signalpatronen (brennen auch im luftleeren Raum)
1 Erste-Hilfe-Koffer mit Injektionsspritze
1 FM-Empfénger und Sender, mit Sonnenenergie betrieben

Quelle: Antons, K.; Praxis der Gruppendynamik, Goéttingen 1973, S. 156

M. A.2 Beobachtungsauftrige

a) Beobachtungen des Beobachters der einzelnen Versuchspersonen: Sie haben die
Aufgabe, die einzelnen bei der Losung ihrer Aufgabe zu beobachten und danach
den anderen tiber IThre Aufgabe und Ihre Beobachtungen zu berichten.

Bitte achten Sie bei der Beobachtung vor allem auf:

— Welche Phasen kénnen Sie bei der Problemlosung der einzelnen Versuchsperso-
nen feststellen?

— Notieren Sie die genauen Zeiten der Phasen.

— Notieren Sie die Reihenfolge der Abgabe der Losungen.

b) Beobachtungsbogen des Gruppenbeobachters 1:
Sie haben die Aufgabe, die Gruppe bei der Losung ihrer Aufgabe zu beobachten

und sollen danach iiber Ihre Aufgabe und ihre Beobachtungen berichten.
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Bitte achten Sie bei der Beobachtung vor allem auf folgendes:
— Wie findet die Diskussion statt (sachlich/emotional. Durchsetzung einzelner

Interessen/ Kompromisse...)?

— Wird beim Entscheiden von vornherein ein Mehrheitsbeschluf3 angestrebt?

— Sind alle am Entscheidungsprozef3 beteiligt?

(Machen Sie sich Notizen — moglichst konkret.)

¢) Beobachtungen des Gruppenbeobachters 2:

Sie haben die Aufgabe, die Gruppe bei der Losung ihrer Aufgabe zu beobachten
und sollen danach den anderen iiber Ihre Aufgabe und Ihre Beobachtungen berich-

ten.

Bitte achten Sie bei der Beobachtung vor allem auf:

— Wie organisiert die Gruppe den Entscheidungsprozef3?
— Notieren Sie die genaue Dauer der einzelnen Phasen.

M. A.3 Losungsschliissel zur Nasa-Ubung

Auf dem Mond wenig oder nicht zu gebrauchen
Notwendige Tagesration

Niitzlich beim Zusammenbinden von Verletzten
beim Klettern

Schutz gegen Sonnenstrahlen

Niitzlich nur bei Landung auf dunkler Seite des
Mondes

Konnten zur Herstellung von Selbstantriebsaggre-
gaten dienen

Nahrung, bei Mischung mit Wasser trinkbar
Fiillt Atmungsbedarf

Eines der wichtigsten Mittel zur Richtungsfindung
CO,-Flaschen zum Selbstantrieb tiber Kliifte usw.
Wahrscheinlich keine Magnetpole, deshalb un-
brauchbar

Erginzt Wasserverlust infolge Schwitzens usw.
Notruf, wenn in Sichtweite

Orale Pillen und Injektionsmedizin sind wertvoll
Notrufsender, moglicherweise Verbindung mit
Mutterschiff

15 Streichholzschachtel
4 Lebensmittelkonzentrat

6 Nylonseil
8 Fallschirmseide

13 Kocher

11 2 Pistolen
12 Trockenmilch

1 2 Sauerstofftanks
3 Sternkarte

9 Schlauchboot

14 Magnetkompal}

2 20 Liter Wasser
10 Signalpatronen

7 Erste-Hilfe-Koffer

5 FM Empféanger-Sender

Quelle: Antons, K.; Praxis der Gruppendynamik, Gottingen 1973, S. 157

Hinweis zur Auswertung:

Die Gruppe bzw. die einzelnen kénnten das Maf der Quatitit Ihrer Losung dadurch er-
rechnen, daf} Sie die Differenz (immer mit positivem Vorzeichen) zwischen dem ge-
s¢hatzten und dem richtigen Rangplatz errechnen. Dann zihlen Sie die Differenzen zu-
sammen. (Ein Beispiel: Die Gruppe hat den Streichhélzern den 10. und dem Lebensmit-
telkonzentrat den 7. Rangplatz gegeben. Richtige Lésung: Platz 15 bzw. Platz 4. Diffe-
renz zwischen Einschédtzung und richtiger Losung: 4 bzw. 3, Summe 8). Je niedriger die
Summe der 15 Differenzen am Ende ist, desto besser ist natiirlich auch die Lésung der
Gruppe. i
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M. A.4 Forschungstechnik

Die Gesamtheit aller Mittel, Verfahrensweisen und Instrumente, mit denen man Hypo-
thesen bzw. Theorien iiberpriift, nennt man die empirische Forschungstechnik, oft
auch als Methode im engeren Sinne bezeichnet. Im Unterschied zu dem oben erwdhnten
Vorgang der Operationalisierung, durch den die Voraussetzungen fiir die Uberpriifbar-
keit geschaffen werden, haben wir es mit der eigentlichen Forschungsoperation zu
tun. Aus der Praxis der Forschungsarbeit wurden zwei Kriterien ermittelt, nach denen
die Giiltigkeit (Validitit) und die Zuverldssigkeit (Reabilitit) der Untersuchung gepriift
werden kénnen. Unter Zuverldssigkeit versteht man die formale Genauigkeit des Mes-
sens. Sie bedeutet die Ubereinstimmung der Beobachtung unter gleichartigen Bedin-
gungen. Die Zuverlidssigkeit eines Instruments wird gemessen ohne Riicksicht darauf,
was dieses messen soll. Mit Giiltigkeit meint man das MaB, inwieweit das gewahlte Ver-
fahren dem Forschungsziel entspricht. Die Validitit gibt eine Antwort auf die Frage, ob
das Instrument auch tatsidchlich das mifit, was gemessen werden soll. Den Ablauf des
Forschungs- bzw. Untersuchungsprozesses kann man in folgende Stufen unterteilen:

1. Theoretische Vorbereitung: Formulierung der Hypothese und Abgrenzung des Ge-
genstandsbereiches;

2. Entwurf eines Forschungsplanes: Auswahl der Untersuchungsanordnung, der In-
strumente und der Auswertungstechniken, einschlieflich der Operationalisierung allge-
meiner Begriffe;

3. Durchfithrung: Sammlung des Materials;

4. Auswertung: Aufbereitung und Analyse der gewonnen Daten, Uberpriifung der ge-
stellten Hypothese;

5. Theoretische Schlu3folgerung: Abgrenzung des Geltungsbereiches der gewonnenen
Aussagen, Herstellung des Zusammenhangs mit bestehenden Hypothesen bzw. Theo-
rien, Offenlegung bzw. Verdffentlichung der gewonnenen Resultate fiir die Kontrolle
bzw. Verwendung anderer Wissenschaftler. Aus der grolen Zahl der in der empirischen
Sozialforschung angewandten Techniken wihlen wir die wichtigsten aus, deren Darstel-
lung sich jedoch nur auf einige grundsitzliche Aspekte beziehen kann...

Mit dem Experiment wird versucht, gewisse Annahmen iiber den Verlauf sozialer Pro-
zesse zu testen. Voraussetzung dafiir ist, daf3 der Forscher die Momente, die eine zu un-
tersuchende Situation bestimmen, kontrollieren kann. Um die Annahme testen zu kon-
nen, mufl man zwei Situationen schaffen. In der ersten soll das Moment zum Tragen
kommen, das man als Ursache fiir eine bestimmte Folgeerscheinung annimmt. Die
zweite (Kontroll-)Situation soll der ersten bis auf jenen als ursdchlich angenommenen
Faktor gleichen. Ist das Ergebnis beider Versuche nicht gleich, so kann angenommen
werden, daf3 die Ursache dafiir in dem Fehlen jenes Faktors liegt. Das Experiment dient
meist als Vortest, mit dessen Hilfe soziologische Hypothesen iiber ursidchliche Zusam-
menhinge zwischen zwei gesellschaftlichen Erscheinungen iiberpriift werden kdnnen.
Das Problem seiner Anwendung liegt darin, daf3 man die Faktoren, welche eine Situa-
tion bestimmen, nur schwer in den Griff bekommt.

Quelle: Fisch, H.; Sozialwissenschaften, Fischer Kolleg 11, Frankfurt 1973, S. 78 u. 80

M.A.5 Vergleich von Gruppenleistung und Einelleistung

Der Grund fiir den Zusammenschlufl mehrerer Leute liegt oft in der Annahme, dafl das
Resultat der Gruppenarbeit groBer als die Summe der Einzelleistungen sei...
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Durch rein statistische GesetzméBigkeiten (Fehlerausgleich) werden Schdtzungen um so
genauer, je mehr Einzelurteile daran beteiligt sind. Dies 148t sich beispielsweise demon-
strieren, indem man eine Anzahl von Leuten die Zahl von Kugeln in einem Glas schét-
zen laBt. Die einen werden zu hoch greifen, die anderen zu niedrig. Nimmt man den
Durchschnitt aller Schitzungen, kommt man der wirklichen Anzahl meist ziemlich na-
he (Hofstditter, 1957).

Einen Vergleich von Gruppen- und Einzelleistung beim Problemldsen erbrachte ein Ex-
periment von Taylor & Faust (1952, zitiert in P. Hare, 1962). Die Aufgabe, die Studen-
ten einzeln, in Zweiergruppen und in Vierergruppen gestellt wurde, war immer die glei-
che: Die Versuchspersonen mufiten bestimmte Worter herausfinden, indem sie Fragen
stellten, auf die ihnen mit ja oder nein geantwortet wurde. Die Gruppen konnten zwi-
schen jeder Frage untereinander diskutieren. Die durchschnittlich zur Lésung der Auf-
gaben benotigte Anzahl Fragen ergibt sich aus der Graphik. Die Zeitkurve verlief 4hn-
lich, da weniger Fragen natiirlich auch weniger Zeit beansprucht.

Wie die Kurve zeigt, waren die Einzelpersonen den Gruppen durchwegs unterlegen,
wihrend sich zwischen Zweier- und Vierergruppen keine signifikanten Unterschiede er-
gaben. Rechnet man hingegen aus, wieviel Arbeitszeit fiir die Lésung eines Problems
aufgewendet wurde, kommt man bei den Einzelpersonen auf einen Durchschnitt von 5
Minuten, bei den Zweiergruppen 7,4 Minuten (zwei Personen je 3,7 Min.) und bei den
Vierergruppen 12,6 Minuten. Die Entscheidung, welcher Art der Bearbeitung man den
Vorzug geben will, wird somit davon abhingen, ob das Problem méglichst schnell ge-
16st oder ob moglichst wenig Arbeitslohn dafiir aufgewendet werden soll. Je nachdem
wird man sich fiir Zweiergruppen oder fiir Einzelbearbeitung entscheiden.

Bei komplexeren Problemen gilt im allgemeinen, da das Produkt einer Gruppendis-
kussion den Ergebnissen Einzelner iiberlegen ist. Folgende Griinde kénnen dafiir ver-
antwortlich gemacht werden:

— Es kommen mehr Vorschldge vor, aus denen eine Auswahl getroffen werden kann

— Unrichtige Losungen werden schneller erkannt, da man Fehler beim anderen besser
sieht als bei sich selbst.

— Der Kreis von Ideen, das Spektrum der Ansichten ist weiter.

— Schon das Wissen, daf3 andere nicht gleicher Meinung sind, fiihrt zu neuem Uber-
denken.

— \Die Diskussion in Gruppen bringt Klarheit, weil man sich genauer ausdriicken,
/sorgfiltiger formulieren muf3, um sich den anderen mitzuteilen. Man kann sich auf

/ diese Weise keine vagen Ideen erlauben.

— Die Motivation ist in der Gruppe besser, die Gegenwart der anderen erhoht das In-

teresse und Engagement.

Quelle: Naef, R.D.; Rationeller Lernen lernen, Weinheim 1971, S. 115ff.

Anmerkungen:

1 vgl. G. Zboril; Zur sozialen Situation der Schiiler in der reformierten Oberstufe, in:
Gegenwartskunde 4/1978, S. 447ff.

2 E.Kosel; Sozialformen des Unterrichts, Ravensburgf1978, S. 18

3 vgl. den Konflikt um Gruppenpriifungen, der die Grenzen sehr gut verdeutlicht, in:
pad. extra 6/1977, S. 44ff.

4 Literaturauswahl: T. Brocher; Gruppendynamik und Erwachsenenbildung, Braun-

244 Gegenwartskunde 2/80

schweig 1967; W. Biirger; Teamfihigkeit im Gruppenunterricht, Weinheim 1978;
H.C. Lindoren; Einfithrung in die Sozialpsychologie, Weinheim 1973; R.D. Naef;
Rationeller Lernen lernen, Weinheim 1971; K.W. Vopel; R.E. Kirsten; Kommuni-
kation und Kooperation, Miinchen 1974

5 R. Gutte; Gruppenarbeit, Frankfurt 1976, S. 104

6 Kultusminister des Landes NRW (Hrsg.); Curriculum Sozialwissenschaften,
Diisseldorf21973, S. 10

7 vgl. Wirtschaftswoche 10/1978, S. 41ff.

8 vgl. Biirger (Anm. 4)

9 vgl. D. Ulich; Gruppendynamik in der Schulklasse, Miinchen 1971

10 Projektgruppe Curriculum Bildungspolitik (Hrsg.); Bildungspolitik als Gegenstand
politischer Bildung, Bonn 1978, S. 163f.

11 Kultusminister... (Anm. 6) S. 10

12 ders. (Hrsg.); Richtlinien fiir den Politik-Unterricht, Diisseldorf21974, S. 27

13 vgl. Biirger (Anm. 4) S. 43ff. !

14 Kursbogen zu Kursbuch 24/1971

15 vgl. K. Antons; Praxis der Gruppendynamik, Goéttingen 1973, S. 155

16 R.E.Kirsten; J. Miiller-Schwarz; Gruppentraining, Reinbeck 1976, S. 29

Jutta-B. Lange-Quassowski
Neuordnung
oder Restauration

Das Demokratiekonzept der amerika-
nischen Besatzungsmacht und die
politische Sozialisierung der West-
deutschen:

Wirtschaftsordnung — Schulstruktur
— Politische Bildung
312 Seiten, kart., DM 31,—

Die amerikanische Besatzungspolitik
hat die Entwicklung der gesellschaft-
lichen Strukturen der Bundesrepublik
entscheidend geprégt. For die Zeit
von 1945—1952 wird erstmals unter-
sucht, welcher Teil der Besatzungs-
politik welchem der zwei in der
Washingtoner Richtlinienkontroverse

vertretenen weltmachtpolitischen Ge-

samtkonzepte zuzuordnen ist. Re-

education, also amerikanische Schul-

politik in Westdeutschland wird als
Teil des sog. realpolitischen Pla-
nungskonzeptes neu interpretiert.
Dies gelingt u.a. mit Hilfe eines

Ruackgriffs auf die Sozialgeschichte
des amerikanischen Erziehungs-
wesens. Die Wechselbeziehung zwi-
schen amerikanischer Besatzungs-
politik und verschiedenen deutschen
parteipolitischen Programmen und
westdeutscher Politik wird deutlicher

als bisher aufgezeigt. Die divergieren-

den deutschen Interessen werden fur
das Schulsystem ebenfalls u.a. mit
Hilfe eines sozialgeschichtlichen
Ruckgriffs auf die deutsche Bil-
dungstradition verdeutlicht. Das Auf-
einandertreffen zweier politischer
Kulturen sowie die Rangfolge der
amerikanischen Besatzungsziele, die
in dieser Arbeit aus der politischen
Praxis der Amerikaner neu bestimmt
wird, ergeben ein scharfes Bild des
in der Nachkriegszeit in West-
deutschland verwirklichten Demokra-
tiemodells und andere neue Ergeb-
nisse, wie z.B. das vom-»Potsdamer
Abkommen« als dem Manifest der
deutschen Spaltung.
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